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Znanstvena transkripcija parlamentarizma 
DAVOR RODIN* 
Sažerak 
Prcm• Carlu Sclunittu, liberalni parlamentatiram i dcmomcija poiSvaju na 
oprečnim na~a. Prvi je urcmeljcn na na~u racionalne deliberacije, tj. na idc:ji 
da :se potuičkll volja u modernoj liberalnoj državi fomma u TliL':JOualnoJ diskusiJI, 
potonja sc temelji na moći kao mediJU političkog djelovanja koje bom~ra 
narodnu vetiou i e liminira divergentne man)tne. Schmm smalnl da u modernoJ dr7.avi 
načelo moćt potpuno nadvlauava delibcraciju i tako ukida uvjete liberalnog 
rarlamcntarilTl\3. Na drugoj razini Schmitt argumen'lim da sc opreka deliberacije moći P<Jnavlja unutar libernloo-dcrnokratslcih institucija kao dioba vlasti izmedu 
vi~tr:mačkog parlamenta koji je poprište nu:iunalne: d1skusije i izvrble vlasti koja 
je instrumeni politi~ku~: djelovanja i morn ~e legitimirati pred parlamentom. Slabost 
liberalne demokracije proizlazi iz Jačanja onih političkih snagu (fa§isla, komunista) 
koje političku dil.kusiju ne vide Icao proces kampe tic~ e različitih mišljenja pred 
biračkom publikom, nego kao sredstvo nametanja jedme, vla~tite istine. 
Autor wltljučujc dn Schmitt prom11~uje bimu dimenziju liberalne dcmokradjc 
zato Ito svoju lcritilcu liberalizma ~"Diva nu ZIIStarjcloj. neok.antOV5koj metodolo§lcoi 
p<ni~l. Ana.logoo Ric:lcenovoj nomotetsk~ manosti, Schmiu u ~vjoj političkOJ 
teorijt suprotstavlja radonalnu gcncral~iJu i iracionalni sadržaj. Medutim. riječ 
je o tome da liberalna pnliti&a znanost kao konsliltmivni d10 političkog proces. 
scmanti&i posreduje mnedu dvaju politlčloll medija, govora i djclovmja, ne 
ukidaju6 pluralnost po6tičtib pm:id]a. 
I 
Postoje mislioci čije zablude ili predrasude počivaju na točnom razumijevanju 
predrasuda svijeta života koji u promišljali. Istraživač tak'Ve vrste predrasuda 
1 zabluda bio je Carl Schmitt. Ono što je istražio izmedu 1920. i 1933. i danas 
uzbuđuje politologe i filozofe f?Olitike u zapadnim demokracijama. Paradoksalna 
točnost i pogrešnost njegovth uvida počiva na nereflektiranom karakteru 
znanstvenog stava koji je zastupao prema paradoksalnoj situaciji iz koje je mislio. 
Kao i Weber i Schm.ill, mnogo toga duguje neokantovcu H. Rickertu, a ono 
što ne duguje novokantovstvu svakako je otvorenost prema fenomenu političkoga 
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u nalcm, 20. tolje<:-u. ereflektirana uporaba neokantovskOJ! znanstvenog stava 
u istraživačkom postupku dovela ga je do toga da je, lStražujući fenomen 
političko~ ispustio iz vida Hcgclov davni pravorijek da je opasno govoriti o 
reformaetji neovisno o revoluciji i, obmulo, o revoludji bez reformacije. To znači 
da sve preobrazbe u političkom svijetu života suvremenog građanstva imaju svoje 
pojmovne komplemente u poVIjesti novovjekovne znanosti, kao što su 
sre~':!Jovjek__l?vno kršća~o i ~jegove različit~ varijante predstavljali komplcme~~e 
pohtJckog ZJvota srednJega VIJeka. To znači da suvremeno građanstvo razumiJe 
svoj svijet života uz pomoć pojmova istraživačke znanstvene prakse. Znanost, 
i kao djelatnost i kao teorija vlaslile djclamosti, predstavlja odgovarajući oblik 
dekonstelacije cjelokupno$a građanskog živo ta, a osobito intenzivno ekonomskog 
i političkog dijela ... Schrrutt nije polagao pažnju inače vuć preporučenom oprezu 
koji nalaže da se islraživački rezultati ne polučuju samo zahvaljujući fen omenima 
koJi se sami očituju nego i pomoću znanstvene metode kojom se istražuje. Pa 
ipak, ta se manjkavost u Schri:tiua ne nameće. Preciznost njegovih analiza ostavlja 
dojam da je do rezultata došao primjenom određenih teorijskih hipoteza na 
raspoloživi politički materijal. Pod materijalom sc mi li na ~du novovjekovnih 
političkih teorija i filozofija, s jedne strane, i na žive polillčke procese i javno 
mnijenje Weimarske republike, s druge strane. Ono što je otkrio u istraživanju 
tog materijala jest . Lruktura suvremeno~a građanskog političkog p rocesa. Ali, 
u rezultatu se ne otkriva samo ono što je b1la prešućena metodološka pretpostavka 
istraživačkog postupka nego i njezini nc.dostaci. Ovdje će biti riječi o tim 
nedostacima, kao pravom otkriću. 
II 
Za ilustraciju Schmittova istraživačkog. pos1upka u kojem se podjednako 
očiLuju strukture građanskog političkog p rocesa kao i strukture građanske 
istrazivačke znanosti može poslužiti i njegov i danas poučni spis: "Duhovno-
povijesni polowj današnjeg parlamentarizma".• Spis je trajno aktualan zato jer 
se u njemu svom pojmovnom preciznošću odreduje liberalna demokracija kao 
parlamentarna demokracija i njena dva najopasnija p;otivnika direktna ili 
neposredna demokracija fašističkog i boljševickol? tipa. Citav je spis smješten 
u okvire Lenjinove eshatologije i Mussolinijeve nutologije iracionalizma, unutar 
koje$ se nalazi parlamentarna demokracija sa svojim argumentativnirn po tupkom 
i SVOJim najvišim vrijednostima: sloboda govora. sloboda tiska, sloboda okupljanja, 
ljudskn prava, dioba vlasti i pluralistički parlament. Budući da je parlamentarna 
liberalna demokracija i danas smještena između ta tiva svoja protivnika • jer 
proces stabiliziranja liberalne demokracije kao političkog projekta nije nikada 
završen, niti je to projekt koji ima usmjerenje prema W1apnJed postavljenom 
konačnom cilJU - to je i Schm1Uova analiza ostala otvoreno 1 aktualna. Ne treba 
naglašavati da je Carl Schmitt ot! početka antiliber.alno orijentiran. Njegova je 
namjera stoga da pokaže razliku izmedu demokracije i liberalizma, te da tako 
ostavi otvorena vrala za druge demokratske altemat1vc a ne samo za liberalnu. 
Središnja liberalna politička institucija je, loez sumnje, parlament Otuda je i u 
1 Sdunill, Carl, Die ~i.msgesdliclulicbe Loge des heutigen Purlamenlarismus, Oun cker/ 
Humblot, Berlin 1979. Pretisak drugog izdanja spisa iz 1926. godi:ne. Prvo izdanje 
objavljeno je 1923. godine. 
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Schmitta, ali i u njegova lijevog antipoda Lukacsa baš parlament izložen ne 
samo kritici već i poruzi. Za Lukacsa Je parlament tieično burioaska pozomica 
isprazne retorike koja ima zadatak da odvrati pawju javnosti od stvarnih 
ekonomskih interesa buržoazije, koja pod zaštitom parlamentarno manipuliraoog 
slobodnog javnog mnijenja provodi svoju klasnu dik"taturu u donjim, bitnim 
katovima sustava eksploataciJe. Za komunističkog je zastupnika u parlamentu 
stoga važno jedino to da na toj pozornici retorički difamira parlamentarnu 
demokraciju, kao pt~ravan si:Yarne vladavine kapitala, da, kao i njegovi građanski 
protivnici, govornicu koristi za propagandu ne zaboravljajući na metode ilegalnog 
rada na poa~;,rrijavanju klasne borbe proletarijata.! Schmitt jcunako tako raspršuje 
svaku i(uziju o realnoj političkoj moći parlamenta kao mjesta donošenJa 
mjerodavnih odluka. Za njega parlamentarne diskusije nalikuju radijatonr 
centralnog grijanja na kojem u nacrtaru plamičci. vatre koji bi trebali dočarati 
tinjajuću vatru zbiljske pcći.3 Parlamentarne stranke, prema njemu, više ne 
predstavljaju zastupnike različitih mišljenja koji međusobno raspravljaju, nego 
wupacijc socijalne ili ekonomske moć~ čiji zastupnici međusobno trguju s moći 
a interesima sklapajući kompromise i ICoalicije. "Argument u pravom smislu 
riječi, koji je .karakterističan za diskw iju, nestaje": Parlament je, kao tiJ?iL'Ilo 
liberalna institucija, dakle, u krizi u onoj mjeri u kojoj je svaka argu:menlanma 
rasprava i svako lo~ičko nadmetanJe samo isprazna teorija koja je daleko od 
pohličk~ djelovanJa.5 lstjerane iz parlamenta, argumentirane se diskusije 
odvijaju JOŠ samo u javnom mnijenju koje, naravno, proizvodi tisak, ali i on 
tendencijski tako da za određene interese pOdgrijava strast bespomoćnih masa. 
U pozadini ovak-ve kritike liberalizma kao argumentativne parlamentarne 
demokracije stoji Schmjttovo razumijevanje demokracije. Demokracija kao 
vladavina naroda koji je nosilac vrhovnog suverenitet11 bitno sc, prema Scl1rnittu, 
razlikuje od liberalizma i parlamentarizma kao govemment by discussion. 
Nasuprot liberalne vladavine posredstvom parlamentarnih rasprava svaka zbiljska 
demokracija ~iva, prema Schmiuu, ne samo na tezi da se jednako treba 
tretirati kao jednako nego s neizbježnom konsek.vencijom da se nejednako ne 
tretira kao jednako. Demokracij~ dakle, nužno pripada homogeno l, a zatim, 
u slučaju stiske, odstranjenje, ili uništenje, hctcrogcnosti.6 To značj da 
demokracija kao vladavina većine moii.c manjinu isključiti iz države i la 
mogućnost pripada biti narodne demokracije. Koja će manjina biti isključena 
iz demokratske države, to nije sadržano u pojmu demokracije; on je po .vc 
neutralan. Hoće li iz upravljanja državom bill odstranjeni pripadnici narodnih 
1 Usporedi Lukrics, G., "O pitanju parlamentarizma", u Eliko i politika, biblioteka 
" Politička mi.">ao", Zagreb, Liber 1972. 
s Schmitt, ... /Jarlamtmtarismus, str. ll. 
• Ibidem, str. ll. 
s Rugajućj se leoriji, Heidegger u Sein und Zeit piše: U teoriji ne krčka nikakav 
dublji smisao (Jn du 71reorie brode/l kein tiefcr Sinn.) 
" Schmitt, ibidem str. 14. U nastavku cilatlt Sclunitl !llllVocli primjere etničkog čišćenja 
Grka u zapadnoj Turskoj te englesko treliranje gradana u kolonijama. Gradani engleskih 
kolonija sn sa stajališta engleskog državnog prava ma:nci bez građanskih prava i udjela 
u državi, a sa Stajali.~ta medunarodnog prava engleski gradani. 
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manjina, pripadnici odredene rase, religije, imovinskog stanja, žene i lično, ovisi 
o načinu na koji je u određeno vrijeme ostvarena homogenizacija stanovništva. 
Homogenizacija JC, naime, prva pretpostavka demokracije, a sve što iz te 
općenitosti, idenuteta ili homogenosti strši kao manjina izloženo je različitim 
vrstama represije, odnosno manjina se mora pokori ti vcćini. Demokracija se, 
dakle, kao sadr/_ajno prazni pojam uvijek nanovo oblikuje u različitim 
identifikacijama. Demokracija tako, prema Schmittu, može biti ne samo naroclna 
već i klasna, ali isto tako militaristička, pacifistička , naprednjačka, konzervativna, 
socijalistička i slično. Bezličnost pojma demokracije ide tako daleko da i manjina 
moie vladati većinom posve demok:ratm Ako se volja manjine uspije 
identificirati s voljom naroda, tada demokratskom načelu ne škodi što narodnu 
volju zastupa manjina "odvažnih boraca". Jer ta odvažna manjina može 
propagandno zadoblli aklamativnu ili plebiscitarnu podršku narodne volje. Već 
Je Hegel u svojim predavanjima o filo1.ofiji religije vidio da je nesreća njemačkog 
naroda u tome što je dao odviše prostora partikularizmu posebnih narodnih 
frakcija od kojih svaka za sebe svojata pravo da buue vodeća. Stoga je Hegel 
smatrao da je potrebno očuvati jedinstvo uvjerenja i ustava jer jedino tako ustav 
može funkcionirati. U protivnom, ako nema tog jedinstva, m zakon ne može 
vladati nego vladaju oru koji čine da zakon vlada te tako njihova partikularna 
uvjerenja razaraju ustav.' Nema nik:akve sumnje da je Ilegelov republikanizam 
tj. djelovanje u ime dobra republike naslijedio i Carl Schmitt. Schmitt je 
republikanac, ali za najveće dobro ne drži niti slobodu niti pravednost mti 
jednakost već moć. SvoJim republikanizmom Schmitt zastupa najvišu moć kao 
najviše političko dobro. S tog stajalivta najviše moči on odreduje i dcmoknu..;ju 
i na njoj utemeljeni suverenitcl novoga doba. Ono što je moći kao 
disloiminirajućem pojmu suprotstavljeno jest iracionalno, ili dušmansko. 
Sa stajališta Leorelske tradicije iz koje je izrastao, može se kazati da Schmitt 
svojim razumijevanjcm demokracije vrši egzistencijalističku preobrazbu ncokantovskog 
transcendentalizma. Preduvjet mogućnosti svake ustavne v1adavine ili svakog 
pravnog poretka jest prethodno konstituirana ili konstituirajuća moć. Sve što 
JC s obzirom na tu transcendentalno shvaćenu moć izvan njezina okrilja jest 
nepr~L~!ljsko, iracionalno ili nemoćno, jednako kao š to je 1 za Rickerta sve 
poJeC · čno i zbiljsko samo iracionalni materija.! generalizirajućc prerade. 
Bezličnost transcendentalnih formi spoznavanja korespondira sa Schmiuovim 
be-Liičnim formalnim određenjem demokncijc 1 moći kao preduvjeta mogućnosti 
svakog moclcmog ustavnog poretka. Da je tome zaista tako, svjedoče Schmittova 
objašnjenja pojma demokracije kao forme identifikacije ili procesa eliminacije 
svake heterogenosti: " Idcntitct vladalaca i vladanih, gospodara i podčinjenih, 
identitet subjekta i objekta državnog autoriteta, identitet naroda i njegovih 
predstavnika u parlamentu, identitet države i nekog određenog narodnog 
biračkog tijela, tdentitet države i zakona, idcntitct kvantitativne većine ili 
jednoglasja s kvalitativnom većinom ili jednoumljem (Schmitt kaže točnost 
zakona)". No, sve te identifikacije nisu naprosto dane, već su proizvedene u 
procesu homogenizacije. Ove sc identifikacije (ili, kako bi rekao Rickert 
konfekcionalizacije) unutar amorfne socijalne zbilje zbivaju po logici veće moći 
koja vdi identifikaciju poput sile teže. Pa !rak, uza sve identifikacije različitih 
volja i interesa u okrilje jedne moći ostaje distancija izmedu realne jednakosti 
7 Hege~ Vorlesungen Uhu d~ Philosophie du Religiofl, Bd. l, str. 310. Felix Meiner, 
Hamburg 1966. G. Lasson 
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i rezultata identifikacije"! Nikada sc svi pojedinci ne mogu f>.2<ivesti pod 
zajednički nazivnik vtk moći. Oni koji ostaju izvan identifikacije, oni 
neidentificirani stranci su i tcndencijski neprijatelji. Javno mnijenje i propaganda 
samo su sredstva u procesu identifikacije. Pored propagande može, natavno, 
i nasilje pripomoći "Jemokratskim" identifikacijama različitih volja u jedinstvo. 
Sudbina demokracije vezana je tako uz problem formiranja jedinstvene volje 
svim sredstvima. A kada je jednom homogenizacija i jedinstvena volja kao 
suverena moć ostvarena, tada je i sudbina demokracije ostvarena: "Iz~Jcda da 
je u -ud demokracije da samu sebe ukine u procesu oblikovanja volje'. S tog 
stajališta najviše moći koja je određena kao homogena narodna volja nije više 
odlučujuće kakav će Lnstituctonalni oblik ta moć sebi dati. Tako, prema Schmittu, 
možemo imati demokraciju bez parlamentarizma, ali i parlamentarizam bc~ 
demokracije, a diktatura ruje suprotna demokraciji kao ni demokraciia diktaturi' 
Sva nestabilnost građanskog novovjekovnog polttičkog ~retka proiZlazi iz tog 
prcdinstitucionalnog formiranja homogene volje ili političke moći koja, kad je 
Jedanput oblikovana, može kao preddržavna ili predinstitucionalna volja sebi 
dati različite oblike vladavine. Parlamcntarizarn kao oblik vladavine mogući je 
izraz preddržavne narodne volje u kojem narodni zastupnici ostvaruju veću tli 
manju kontrolu nad tzvršnom vlašću. Neovisno o velikoj evropskoj tradiciji 
narodnih zastupništava u različitim vidovima kupština, Schmittu Je prvenstveno 
stalo do toga da parlamentarizam odredi kao oblik demokracije i da ga tako 
odvoji od liberalizma kao "konzekventnog i obuhvatnog mctafiztčkog sistema".'0 
U tu svrhu on uuarnim argumentima nastoji izvrgnuti ruglu osnovnu hijerarhijsku 
ljestvicu parlamentarne demokracije, koja zato što je parlamentarna, nipošto 
nije i liberalna. Za parlamentarnu demokraciju važi da je parlament narodno 
predstavništvo, a vlada predstavništvo parlamenta." arod bira parlament, a 
parlament vladu, ali ruga se Schmitt, 7...ar narod ne bi mogao btti zastupljen 
od jednog jedinog zastupnika. U tom bismo slučaju imali vladavmu 
antiparlamcntarnog cezarizma koja bi ipak bila demokratska jer bi taj jedini 
narotlni zastupnik bio izabran od naroda. Parlamentarna demokracija ruJe ništa 
specifično, ona počiva na Uim principima narodnog (demokratskog) suvereniteta 
kao i sve novovjekovne vladavine. Narodni suverenitet kao koncentrirana i 
homogenizirana narodna volja je ona moć koja predstavlja preduvjet mogubwsri 
svake građanske vladavine, pa tako i parlamentarne. Parlamentanzam je, daJde, 
po vc legitimni oblik demok:i-acije i nije nipošto vezan uz liberalizam. Liberalizam 
kao posebna filozofija p n:dstav!Ja nešto različito od demokracije. To je vladavina 
u kojoj se državna volja oblik-uje na temelju racionalnih diskusija, ar~umenata 
i protuargumennta. JeziD je krajnji domet vladavina u ime istine ili u ime 
najvišeg dobra zajednice. 
' Schmitt, ibid~m. slr. 37. 
9 Schmitt, ibidem, str. 41. 
111 lbidem, str. 45. 
u Prot uslovno je da parlament kao prvo predstaVIilltvo ostaje neovisan o volji naroda 
u trc1janju čitavog izbornog razdoblja. dok je vlada u svako doba opoziva u parlamentu. 
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Za liberalizam je, nasuprot demokraciji. karakteristično da je to tip vladavine 
čiji preduvjet mogućno li nije moć, već pravo. Za razliku od moći, ovdje pravo 
predstavlja preduvjet most!Ćnosti svake vladavine, a to pravo kao oblik wna 
zahtijeva od svakog pojedinca da sc uzdigne do one općenitosti na kojoj njegovi 
interesi neće ugrožavati interese drugih građana. Ta prcstabilizirana harmonija 
umnih monada kao najveće dobro dolazi na vidjelo u povijesnom procesu 
pročišćavanja egoističnih volja do općenitog i istinitog uvida_ o r<1cionalnim 
preduvjetima mogućnosti suživota pod okriljem prava. Njemački klasični idealizam 
predstavlja vrhunac ili posljednju konzek.'Venciju liberalnog načela. U lom je 
1dealizmu liberalno načelo uzdignutu do razine najvišeg dobra, i tako preobraicno 
u svoju republikansku protupoziciju: Harmonična kocgzistencija slobodnih umnih 
pojedinaca moguća je pod uvjetom da se oni odreknu svo;c pojedinačnosti i 
pretvore u ljude bc1. svojstava. Schmirt je po~o dokazati iluzorno l takvih 
konstrukcija i pokazati inkomi_>atibilnost demokracije i Liberalizma suprot! tavivši 
ih kao racionalizam i autonLamost. Time Schmitt dospijeva do temeljnog 
razlikovanja dvaju novovjekovnih načela na kojima počiva svaka vladavina: s jedne 
str.me to je razum, pravo i istina do kojih s:e dospiJeva raspravom. s druge strane 
to su autoritet i moć koji se ne obaziru na razloge, i do kojih se prispijeva 
djelovanjem: "Zakonodavstvo je savjetovanje (deliberare) izvršna vlast je 
djelovanje (agere)."1: 
Deliberare i agere (raspravljati i djelovati) dva su temelja novovjekovne 
vladavine. Schmitt ova dva suprotstavljena nacela izvlači iz države i konkretne 
vladavine tc ih tretira kao dvije pretpostavke svakog vluuanja, ili kao preduvjete 
mogućnosti vladuvinc. Dakle, po Schmittu je sva vlast prcduvjetovana iH 
raspravom, ili djelovanjem. U toj dilemi Schmitt je nedvosmislen, on se 
opredjeljuje za Hobbesa: Autoritas 110n veritas facit legem. Ako zakoni proizlaze 
iz mOĆI vrhovnog autoriteta, a ne iz. vaganja argumenata i razumnog 
usugla.~vanja lavova u procesu približavanja istiru ili pravednosti, onda je time 
pala prva odluka prema kojoj političko nije karakterizirano raspravom već 
djelovanjem, i to omm moćnijun ili onim koje se formira u moć (Willensbildung). 
Homo~enizacija narodne volje na bilo kojoj . osnovi utemeljuje vlast i oblik 
vladavrnc, ali se sada unutar demokratski oblikovane vladavine ponovno javlja 
ista opreka deliberare i agere unutar institucionaliLiranc vlasti. S jedne strane 
demokracija i lilx:rali:~,.am su preduvjeti mogućnosti svake vladavine, a s druge 
strane ta različita načela nastavljaju djelovati unutar same vladavine u obliku 
diobe vlasti na zakonodavnu i iz.vrnnu: prva je diskutirajuća, dru~a djelatna. 
Schmitt nije siguran odakle demokratsko, autoritarno načelo konstituiranja svake 
vlasti u dr.lavi ipak na kraju ne može ostati bez svog liberalnog komplementa, 
nego se u svako demokratsko odlučivanje i djelovanje uvlači diskusija, cjenkanje, 
pogađanje i posredovaujt:. Koliku god, dakle, Schmitt izvorno inzistir<1o na 
prcvazi političkog, demokratskos, djdalnog, autoritarno~ načela nad liberalnim 
1 9elibc~~tivnim ~disku~~jućim), on ipak unutar po~ti~ t~o. kon~ti~uirane 
države ruJe u stanJU za tm liberalno načelo. Neokantovskt h1atus crationallS lZmedu 
pojma i realiteta pogađa Schmitta kao egzistencijalista iz drugog pra_vca. Njemu 
ostaje neosviješteno zašto princip političkog nije institucionalno provediv, zašto 
postoji hiarus iratio11ali~ izmedu preddržavnog političkog realiteta i političke 
a Schmitt, ibidon, str. 56. 
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vladavine u državi. On liberalno načelo odbacuje kao nepolitičko, a zatim se 
u državi ponovno s njim susreće i ne zna kako i da li da ga odstrani. 
IV 
Ovo protuslovlje između demokracije i liberalizma ide tako daleko da Schmitt 
i sam parlamentarizam vidi kao neliberalni demokrat'iki oblik vladavine pod 
uvjetom da parlamt:nt preuzme u svoja ovlaštenja zakonodavnu, izvrb-nu i 
sudbenu vlast. U američkoj revoluciji imali smo takav primjer u Penru.)'lvaniji 
(teror parlamenta). Parlamentarna vladavina nije, dakle, izvorno liberalna. već 
samo pud uvjetom da u parlament u po. Loj i više stranaka i da u skladu s tim 
u ddavi bude poštovana dioha vlasti. Dioba vlasti Ll dr'l.avi moguća je samo 
pod pretpostavkom višestranačkog parlamenta i, obrnuto, samo višestranački 
parlament može garantirati realnu diobu vlasti u državU) Schmitt vidi da e 
Liberalizam ne tLVIači u državu naprosto kroz parlament, već kroz višestranački 
parlament, koji jedini omogućuje realno diobu i kontrolu vlasti. Realna dioba 
vlasti nije ustavno stanje već pr~ balansiranja, check and balance. Izuzme 
li se sudbena vlast, onda sc balansiranJe kao političlci proces odnosi na 
"odmjeravanje" dviju ncrnjerljivih veličina, naime, izvršne vlasti, koja djeluje, 
i zakonodavne vlast1, koja raspravlja. Dakle, halansiranje nije ni vaganje ru neko 
drugo odmjeravanje. Riječ je o nemjerljivim veličinama koje nije moguće dovesti 
pocf zajednički nazivnik važeće mjere. Time Schmitt kuca na vrata semantički 
drukčije orijentirane teorije političkoga, ali unutar stare ncokantovske sheme 
ostaje i dalje produktivan, jer tu teoriju tjera u škripac. Naime, liberalno načelo 
racionalileta 1 di kusije rupošto nije bezazleno. l7..među djelovanja (agen) i 
raspravljanja (deliberarc) nije moguće naći mjeru. jer jedno je donorenje poreznog 
zako!la a ~go . ~tj_eriv~j~ por~a. ~li, u parlamenta;nim_ raspra~a!""a .~ 
odmJCravanJU različitih OllSIJenJa mJera Je, svakako, nazocna 1 to JC L'>ltna ili 
l!ravednosr. Različite stranke u parlamentu mogu svaka za sche pretendirati na 
IStinitost pa se može dogoditi da u raspravama jedna od stranaka zakon izjednači 
s istinom. U tom bi slučaju moglo doći do diktature uma14 kak'VU su faktički 
provodili jakobinci ubijajući u imc slobode kao najviše vrijednosti, kojom su 
samovoljno raspola$ali. U parlamentu je, dakle, balansiranje potrebno kako u 
sučeljavanju ~TJ:nJa ne bi došlo do utvrdivanja što je istina, jer istina bi njenim 
zastupnicima · ncOf,raničena ovlaštenja djelovanja. Parlamentarne rasprave 
bile bi konačnim utvrđivanjem istine ukjnute zajedno s predstavnicima različitih 
uvjerenja. Stoga Liberalno diskutiranje ima i specifični odnos p,rcma istini: " ... 
ona je puka funkcija vječnog nadmetanja različitih mnijenja'." 
~lo u parlamentarnim debatama nije moguće doći do istine, na to pitanje 
Schmitt ne od~ovara. To pitanje ima isti rang ncsumjcrljivosti kao i odnos između 
zakonodavne l izvršne vlasti. Različita mišljenja u parlamentu odraz so razi ičitih 
vrsta djelovanja u građanskom društvu pa bi utvrđivanje istine u parlamentu 
dovelo do ukidanja različitih djelatnosti i interesa gradana, do ukidanja civilnog 
13 Schmitt, ibidem, str. 58. 
u Schmitt, ibidem, str. 58. 
as Schmill, ibidcm, str. 46. 
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društva u nekoj komunističkoj, ili krićanskoj zajednici jednakih. Dakle, postoji 
bliska veza izmedu ncuskJadivosti mišljenJa u parlamentu, i neusldadivosti 
zakonodavne i izvršne vlasti. Zastupnici u parlamentu disk.'1ltiraju iznoseći različita 
djelovanja koja zastupaju u šarolikom civilnom društvu. Izvršna vlast bi trebala 
jedinstvenu zakonslm odredbu provesti u nepregledno šarolikom političkom 
realitetu. Parlamentarci moraju razmisliti o onom što govore kako ne bi 
povrijedili interese svo~ biračkog tijela, izvršna vlast mora paziti -:to radi kako 
ne bt povrijedila mišlJenja parlamentarne većine u ime koje djeluje. Sistem 
liberalne demokracije kOJi je institucionaliziran u obliku parlamentarne 
demokracije p<?ČiVa na sustaw dvostruke medijske dekonstelacije nesumje:rljivih 
kvaliteta. Nac..·clo check and balance je oblik legitimirdnja vladavine postupkom, 
ali tako da sc djelovanje jedanput opravdava raspravom, a drugi put rasprava 
djelovanjem. Pojam i tine ovdje je relativirao pojmom opravdavanja. Zastupnici 
se za svoje rasprave i odluke opravdavaju pred biračkim tijelom, vlada se 
opravdava za svoja djelovanja pred parlamentom. Pojam opravdavanja ili 
ovjeravanja, legitimiranja razlikuje se od pojma istine. Istina je mjera za isto, 
P.Ut do istine je ukidanje svih odstupanja od istine, š lo politički značt jednoumlje 
tli diktaturu na temdju neke ideje, Diktatur der Vernunft. Opntvdavanje ili 
ovjeravanje, legitimiranJe jest mjera za različito ili proces u kojem sc jedan način 
djelovanja (rasprava) prenosi na drugi način djelovanja (odlucivanje), pa pritom 
treba utvrđivati je li prijenos izvršen na zadovoljavajući a to znači na 
prepoznatljiv način. Pritom treba znati da Schtnill i ~ravno vidi da preddržavna 
homogenizacija narodne volje ima svoj pandan u nediskutinmim pretpostavkama 
svake parlamentarne disku ·ije.16 Parlamentarne rasprave i različita mišljenja 
~ju na prešutnom . porazumu o realnom pluralizmu građanskog svijeta 
zivota. Samo zato što taj pluralizam životnih formi predstavlja priznatu podJ~ 
svih sudionika rasprave, rasprave mogu teći !>v~jom neobuzdanom raznolikoscu 
i prividnom konruzijom. Schmitt je na ovome mjestu jasan: "Ni državna moć 
ni neko metafiZičko uvjerenje ne smije nastupiti s neposrednom apodiktičnošću, 
sve mora biti posredovano u namjerno kompliciranom procesu balansiranja".17 
Schmitt )e jasan zakasnjelom čitatelju ali nije samome sebi! Oo upotrebljava 
sintagmu 'namjerno komplicirani J?rOCes balansiranja" kao da se o tim 
komplikacijama odlučuje? Komplikactje su ovdje konstitutivne P.rirode: riječi nije 
moguće provesti u djelo a da se njihov smisao pri tome ne prormjeni. Dogovoreno 
nikada nije identično učinjenom, i, obrnuto, ono što je učinjeno nikada se ne 
može rekonstruirati pričom. U ovoj medijskoj diferenctji i procesualnoj 
~ntJ:~gencijj zakonodavne i izvršne ~lasti, inte~esa frakcija građanskog društva 
t njihove parlamentarne reprezentaCIJe razotkriva se stvarno značenJe javnog 
mnijenja u sustavima liberalne demokracije. 
v 
Liberalno racionalističko načelo konstitujranja političke vlasti bilo je sljedeće: 
rasprava zamjenjuje silu (la discussion substituee a la force). I to je načelo kao 
preduvjet mogucnosti konstituiranja državne vlasti htjelo i samo obnašanje vlasti, 
dakle, njeo J7.mm dio, rastvoriti u diskusiji. Modema Habennasova teorija 
14 Schmitt, ibidem, str. 58. 
" Schmitt, ibidm!, str. 58. 
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komunikacijskog djclovunja ieli s novim zanosom svaku odluku donijctj 
konsenzualno kako bi njeno provođenje bilo posve lako i bez ikakva otpora, 
tj. kako bi prijelaz iz diskusije u djelovanje tekao bez semantičkih gubttaiGl i 
dodataka kao u silogizmu. Izvorna funkcija javnog mnijenja i javnih rasprava 
nije bila stvaranje jednoumlja kao preduvjeta složnog djelovanja na temelju terora 
uma. Javno je mnijenje bilo usmJereno na razobličavaoje apsolutističke urcanu 
dominationis (tajnovitosti i lukavstva vladanja). Gradani moraju moći javno 
raspravljati o političkim pitanjima, parlamentarne rasprave moraJU biti javne pa 
onda, naravno, i izvršna vlast mora biti javna i svakom provid11a. Taj je liberalni 
princi.(> posvemašnje providnosti svih stupnjeva vlasti, naravno, nemo~uće 
ostvartti. Schmitt to konstatira, ali ne objašnjava. Vrijeme i mjesto primJene 
zakona, odluka o ratu i miru, određivanje konkretne osobe koja izvršava ;r,.akon 
ostaju na izvršnoj vlasti i tajnovitost takvih odluka je vrhovni državni reason. 
Izvršna se via l opravdava djelovanjem a ne raspravom, za nju je najveća opasnost 
da ne djeluje u skladu s ovlaštenjima. Medutim, djelovanja sima vrsta su realnosti 
koju svatko sam mora znati pročitati . Vlada nije obvezna objašnjavati riječima. 
ona objašnjava djelovanjem. Vladi nitko ne moće oduzeti pravo i dužnost da 
djeluje kao što javnosti i parlamentu nit.ko ne može zabraniti da raspravlja. 
Rasprava i djelovanje nisu samo načela liberalne parlamentarne demokraCiJe, 
nego su antropološke činjenice. Svatko djeluje i govori i pritom zna da oboje 
nije ni približno ista stvar. Tu antropolo ku LriVljalnost Schmitt nije uzeo za 
ozbiljno i zato je smatrao da je diskusijama došao kraj. Kao analitičar faftzma 
i boljševizma on je prerano zaključio da liberalna demokracija zbog svojih 
unutarnjih protuslovlja, zbog neSpoJivosti liberalnog i demokratskog načela, mora 
propast1: "MaJo će tko vjerovati da iz novinskih članaka parlamentarnih rasprava 
1 govora na skupovima nastaje ispravno zakonodavstvo i politika. To je, medutim, 
vjera u sam parlament. Ako su javnost i diskusija u faktičkoj zbilji parlamentarnog 
pogona postali prazna i ništavna formalnost tada je i ,parlament kakav se razvio 
u 19. stoljeću, izgubio svoj dosadašnji temelj i snusao .11 Nije potrebno navoditi 
činjenice koje su poslužile i mnogim dru~a prije i poslije Schmitta pri 
dokaziva11ju nemoćnosti parlamenta pred najezdom onih političkih snaga koje 
su držale da mnogostranačje šteti narodnom jedin, tvu, a dioba vlasti na 
zakonodavnu, iZ\'Thnu i još k tomu sudbenu vlast ugrožava efikasnost države, 
le da napo ljetku javno mnijenje predstavlja ognjište izdaje naroda. Spis koji 
mo ovdje interpretirali, samo onaj njegov dio lroj1 se odnosi na parlamentarnu 
demokraciju, nastao je 1923. ~odine. Mussolini i Lenjin bili su na djelu, u punoj 
snazi. Schmitt je pak u porazenoj Njemačkoj skeptički ukazivao na teškoće da 
se liberalnom demokracijom parira totalitarnim opasnostima. Slabu je nadu 
polagao u činjenicu da je svaka mitologija, pa i ona fašistička, u biti poli teistička 
1 da diskusija možda opet uspije relatiV1zirati totalitarizme: "Možda bi diskusiju 
trebalo staVIti na diskusiju kad se već diskutira. Ali otvori li , e ponovno diskusiJa, 
tada se ona ne bi smjela zadovoljiti sumo protupitanjem: parlamentarizam, a 
š to drugo, jer trenutno za njega nema zamjene. To bi bio bespomoćni argwnent 
nemoćan da obnovi razdoblje diskusija."u Ali protupitanje: Parlamentarizam a 
što drugo? ilije nipošto tako bespomoćno kako se Schmittu činilo. Naposljetku, 
on sam, parafrazirajući Marxa, s neodređenošću vlastilog opredjeljenja je li za 
.. JbidemT str. 63. 
If /biJem, str. 90. 
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ili protiv njega kaže: "Ako se burLUja slijedi na njegovo ekonomsko područje, 
moral će ga se slijediti i u demokraciju i parlamentarizam".~u 
VI 
Na kraju se može upozorili na dvije činjenice, koje su uvijek na djelu kada 
se r~ravlja o gradansktm oblicima parlamentarne boeralno demokraLSke 
vladavme. Prvo, ta je vladavina opravdana i razumljiva samo u uvjetima 
specifičnog kapitali · t1čkog privređivanja. To su smaLTali samorazumljivtro svi 
novovjekovni mislioci, o<l Lockea i Hobbesa do HegeJ~ Marxa, Webera i 
Schmitta. Drugo, takozvani duhovni milieu građanskih oblika vladavine nisu ni 
razli(;iti tipovi religija, ni različiti tipovi mitologija, nego pluralističke znanosti, 
i samo uz njihovo posredovanje i preradu, eventualno religije i mitovi. Ako 
na temelju Hegelova pravon)eka nema revolucije bez reformacije, onda 
reformaciJU ovdje !Teba shvatiti znanstveno. Nema parlamentarne demokracije 
bez znanstveno-tehničke reformacije, da ne kažemo revolucije. Novovjekovne 
znanosti predstavljaju odgovarajući prijepis onoga što se u novom vijeku dogoclilo 
kapitalističkom privredom i s građanskim političkim porecima. Schmill iz svoje 
hermeneutičke situacije analizira novovjekovne političke poretke na materijalu 
filozofije politike i različitih političkih doktrina koJe u bile znanstveno obilježene, 
ili su same sebe razumjele kao znanosti. Ono što mu je pritom izmaklo tz vida, 
to je logika samih znanosti koja je autonomno iz vlastitog pogona utjecala na 
tokove novovjekovnoga političkog života na isti način na koJi je protestantizam 
obilježio rano revolucionarno građan. tvo. Razvoj znanosti ostao je izvan 
Schmittove pažnje pa je naposljetku spontano zastupao jednu zastarjelu 
metodologiju koJOm nije znao kako bi spasio liberalnu demokraciju. 
Schmittov pojam preddr/..avne homogenizacije političke volje oko bilo koje 
točke.~' homogenizactje slijedio je Rickertovo odredenje gencralizirajućih 
nomotctskih znanosti. Te znanosti na toje hetero~enu i velikim dijelom 
iracionalnu zhilju podvesti pod neko opć~.: načelo. Oru aspekti zbilje koji sc ne 
mogu na taj naein konfekcionalizirati, ostaju izvan okrilja zakona kao iracionalni 
o ·tata k realiteta. Umjesto formalnog zakona koji različtto podvodi pod jedinstvo 
Schmitt , kao filozof i teoretičar politike, uvodi pojam bomo,genizacije koja se 
ostVaruje u demokratskom procesu oblikovanja jedinstvene volje kao sreilišta 
političke moći Ono što ostaje izvan gravnacijslrng polja najviše moći, ili najvišeg 
autoriteta, jest dušmanin. Prava opasnost takvog stajališta krije se u tome što 
on impresivnom snagom jasnoće takvom vrstom argumenta bez teškoća može 
prihvatiti realnost da na poprištu građanskoga političkog života djeluju rcJZnorodni 
mteresi, kao i mnogobroJne političke stranke sa svojim posebrum političkim 
projektima. Međutim, svo to mnoštvo interesa i političkih projekata može se 
reducirati na svirna zajedničku opciju: svi ti interesi 1 politički proJekti žele postići 
lD fbidon, str. 86. 
Il Godine 1923. Schmin nije inzistirao na nacionalnoj homogenizaciji. Posve u tradiciji 
liberalnog načela posvemašnje bezličnosti čovjeka kao čovjeka. njemu se čini da je 
politizacija i homogenizacija narodne volje moguća na bilo kojem pitanju. primjerice 
religijskom, moralnom, ckonomJ;kom, klasnom i slično. 
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isto - homoQtmzaciju moći na vlastitom načelu. Sve one političke i interesne 
~rupadjc koJe ostanu izvan reduktivnog načela homogenizacije, može se zatim 
tmcnovati dušmanima. Nasuprot vlastitom jedinstvu ostaju sve preostaJe 
nejntegrirane 8rupacije također ncclifcrertcirano neprijateljske tako da s log 
stajališta Schm1ttov lapithlrni stav, "narod koji nije u stanju razlikovati između 
svoja dva neprijatelja nije suveren", dobiva snagu logičke evidencije. To znači: 
nasuprot homogeniziranoj moći, s jedne strane, može sc na ~oj strani naći 
takoder samo jedna moć: ujedinjena opozicija. Schmittov.a aplikacija Rickertove 
teorije nomotetskih znanosti dovodi ga na pozicije konzervativne političke 
teologije. Ako je teolopia znano ·t o božanskim stvanma, a u Scbmittovoj 
aplikaciji znanost o najvisoJ ~litičkoj moči (TJOtestas prima'), tada su mnogobrojne 
pojedinačne znanosti potcncajalno kriptoteologije, jer svaka od njih ne teži samo 
tome da svije l i ·traži i objasni već da ga i konstruira na lc melju svog posebnog 
načela. Ekonomizam, sociologizam, psihologi-lam , fizikalizam, biologizam, 
rasizam, matematicizam, sve su to pseudotcološka posezanja za funkcijom ~edine 
i isključive legitimacije političke moCi. Takva totalitarna ideološka karaktenzacija 
pojedinačnih znanosti bila je t 923. godine P.Olitičk:i aktualna, ali istodobno 
znanstveno po~rešna i zastarjela. Jedno drugaČlje razumiievanje znanosti postalo 
je adekvatnrJi rnstrument promatranja gradanskoga politickog i životnog procesa. 
To je bila ona teorija znanosti koja znanost nije .Promat.rala kao racionalni model 
ili lStraživačku hipotezu kojom treba tlovesu u red i racionalnu funkciju, 
iracionalnu zbiJju ili konfuzni svijet ?Jvota. Naprotiv, ta je teorija znanosti 
rehabilitirala izvornost P,iuraliteta svijeta života. Ona istinu nije tražila u LOOriji, 
već u pluralnom političkom svijetu života pa je i teorij u razuJI9,cla samo kao 
moguĆI ispis svijeta života, kao moguće "čitanje" semantike politidcih djelovanja. 
Takva, semantički orijentirana, P,Olitička teorija ne teži vise redukciji mnoštva 
na jedinstvo, niti bomogenizal."lJi raznorodnog pod jednu kapu, već uvažava 
realnu pluralnost političkog svijeta života i prepisuje taj realni politički život 
do njegove semantičke granice: do ~ranice razumljiVOSti političko~ djelovanja. 
"Pokazalo sc da najviši mogući oblik jedinstva o bitnim političkrm pitanjima 
nipo~to nije preduvjet mogućnosti stabilnih društvenih i političkih zajednica. Baš 
obrnuto: samo one novoVjekovne građanske zajednice koje OID<JjUćuju najveći 
mo~ći oblik različitosti pokazale su se dugotrajne i stabilne ~.K.orrhy). Kada 
politička djelovanja u pluralnome gradanskom društvu postaJU sudionicima 
ncrdZumljiva, onda i vladavina postaje nemoguća (UnregierbarkeiJ). Ali taj 
trenutak semantičke paralize građanskog dru.~tva nije zid pred koji se stiglo na 
povijesnom putovanjll i u tom smislu kraj liberalne demokracije, već je prevelika 
kompleksnost koja otežava sve načine komunikacije proizvod razvitka. U tom 
os-:jeUjenju parlamentarna liberalna demokracija nije shvatena kao ustavni model 
koj•_ odgovara na pitanj~ . k*o organizir~ti vla~avin,u u P.l~.!-falnomc građan~o!TI 
drustvu, nego kao politički proces kOJI prorzvod• različtte vrste semantickih 
problema koje je sp0soban autonomno i sustavno otklanjati. Schmitt je poslije 
drugo&a svjetskog rata nevoljko priznao da je liberalna demokracija uspjela 
otkloruti svoju dva životna nepiijatelja: fašizam i komunizam. SJ.mpa cijena te 
pobjede bila je za Schmitta u tome što je s tom "pobjedom" "završila epoha 
državnosti"?~ Schmitt liberalnu demokraciju nije mogao mi. liti kao proces i 
sustav, već jedino u opreci forme i sadržaja. Kada je uvidlio da je proces-progres 
%l Schmitt, Carl, Begriff des f'olllischen, Dunckec/Humblot, Berlin 1963, pretisak iz 1932, 
str. 10. 
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progutao opreku racionalno-iracionalno ili forma - materija tada je rezignirano 
anatemizirao Log moloha: "Proces-progres ne proizvodi samo sebe i nov<>$ 
čovjeka već i preduvjete mogućno ·ti vlastitog obnavljanja novoga. To znact 
suprotnost spram stvaranja ni iz čega, naime stvaranje niče~ kao preduvjeta 
mogućnosti samostvaranja uvijek nove zbilje."» Sada sc vidi kako je svaka 
metodologija istodobno 1 vrsta sljepila koje se ne može izliječili prikazivanjem 
drugačijih slika. Schmittu se činilo da je liberalna demokracija koju on namjerno 
prešućuje al?.straklnom sintagmom proces-progres (Prozess-Progress) pobijedila 
druge politicke solucije: autoritarni fašizam i komunizam. Ali, o pobjedi uopće 
nije riječ: priča tu ne završava. Politička teorija liberalne demokracije nije priča 
o onome što se dogodilo, niti je znanstveni projekt onoga što bt se trebalo 
dogoditi Ona je neotklonivi komplement političkog procesa liberalne 
demokracije, njegova transkripcija, literarizacija ili prijevod u posebni logičko­
gramatički medij_ Ta je teonja uvučena u J?Olitički proces i stoga više nema 
karakter priče koja rekonstruira događaje koJi su se prije nje i bez nje dogodili, 
već ima karakter prijepisa ili dekonstclacije dogadaia koJi se na drugi način 
i u drugom mediju upravo događa. Teorersko i polilicko događanje međusobno 
sc neposredno semantički iritiraju, ali oni se medusobuo ne uvjetuju u logičkoj 
shemi: uzrok-P.<>Sijedica, svrha-sredstvo, mogućnost-zbiljnOSt. Lberalno-dcmokratska 
politička teonja a napo e politologija prevodi, tj. transkribira politička djelovanja 
u semantiku govora i razgovora u želji da se semantički problemi koji nastaju 
u procesu djelovanja otklone. Za tu sc poziciju probJerw ne rješavaju, niti se 
prevladavaju, već otklanjaju ili stavljaju u stranu, ili pak odgađaju (kupovanje 
vremena)- Suprotno novoj teoriji liberalne demokracije koJa se rodila prije 
Schmitta, a koja je puni razvitak doživjela poslije velikog rata, Schmill je ostao 
zarobljen predrasudom da se teorija ne samo razlikuje od prakse, što je bilo 
plauzibilno, da nije praksu konstruirao po uzoru na transcendentalnu teoriju 
zbilje. Modem a postschmittovska polltolo~ija nije ni rekonstruktivna ni 
aplik:ativna znanost, već posebni semantički mediJ koji ~jednako dekontekstualizira 
političko djelovanje kao što i svojom porukom tritira političko djelovanje i 
njegovu samosvojnu cmantiku_ Političko djelovanje može teorijsku poruku 
primiti samo na svoj specifični način, nikako doslovno. Nema, dakle, takvih 
političkih problema koJe bi trebaJo znan tveno "rt~vati"_ Svako političko 
djelovanje već je semantički iritirano nekom "teorijom . Liberalna parlamentarna 
demokracija je politički proces, a ne samo ustavni poredak takozvane pravne 
države. Ona kao proces ;pontano proizvodi, zrači probleme koje neprekidno 
otklanja, ocllažc, premješta iz jedne vlasti u drugu, kao ~to i izvršnu 1 zakonodavnu 
vlast proceduralno i izbormm po tupkom razmiješta iz jednih ruku u druge. 
Pcrmanentni protivnici liberalne demokracije su uni politički protupokreti koji 
otisle da mo~u saouvati civilno društvo bez višestranačja i diobe vlasti (fašizam) 
i oni pokreti koji misle da mogu ukinuti privatno vlasništvo a s njim i državu 
a iP.ak sačuvati slobodu, pravednost i ljudska prava svim pojedincima 
(boljševizam). Carl Schnlltt je posumnjao u održivost liberalne demokracije i 
parlamentanzma u trenutku kada je taj tip građanskosa političkog života bio 
uzdrman fašističkom i komunističkom praksom u l taJiji 1 Rusiji. On je to učinio 
sredstvima konstruktivističke političke teorije u razdoblju kada je već djelovala 
semantički rekonstruirana teorija eotitičkog djelovanja koja je sebe raztl"!i~~ 
kao komplemem političkog svijeta zivota a ne kao njegovu bil Pa ipak, u n · 
D Schmitt. Carl, Polili.fche 71W>Iogi~ ll, Duncker/Humblol, Berlin 1970, str. 124-
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uvjetima, u kojima znanost ponajmanje sudjeluje u osmišljavanju političkih 
procesa kao njihov semantički komplemcnl, ostaje Schmittova priča o fragilnosti 
liberalne demokracije, kao i sve uspavanke građanske hrabrosti poučna. U takvim 
uspavanim prilikama nama se moze učiniti da je problem komuni1;ma i fašizma 
definitivno skinut s dnevnog reda j da se bivši komunisti i bivši fašisti mogu 
čiste savjesti i čistih ruku pomiriti pred "vrhovnim sudom" liberalno demokratske 
političke prakse i kulture. Stvnn stoje drugačije: fašizam j komunizam nisu 
riješeni, već samo otklonjeni politički problemi liberalno-demokratske prakse. 
To znači da se ti pokreti uvijek nanovo u novim varijantama mogu vratiti na 
scenu, jer fašističke i komunističke koncepcije i dalje semantički iritiraju p_olitički 
proces liberalne demokracije. Liberalna demokracija odložila je fasizrun i 
komunizam, premjestila na drugi položaj da bi na dnevni red stavila druge goruće 
probleme. Ona sada plovi pod niskim parnim pritLoskom da kotao ne bi 
eksplodirao. Ta mjera opreza ruje dovoljna . Pod ruskim parnim pritiskom ona 
plovi veoma sporo i ako se zaustavi doći će do iznenadnog porasta temperature 
uslijed preslabog odvoda topline pa opet prijeti eksplozija EksploziJu može 
spnječin samo ustrajni tempo plovidbe u skladu s preporukom: festina tente. 
Davor Rodin 
A SClliNTIFIC TRANSCR!PT OF PARLIAMENTARISM 
Summary 
According to Carl Schmitt, liberal parli:unentarism and democracy are 
founded on confficting pciuciples. The first is founded upon tbc principle 
of rational deliberation, that is, upon the idea that political will in a 
modern country is formed through rational discussion, the latter is based 
upon power as an instrument of political activity which homogenizes the 
national m;~jority and elimioates divergent minorities. Schmitt considers 
that tbc principlc of power is taking over deliberation in modem countries, 
and thus abandones the condilions for liberal parliamenlar:ism. Ou 
another level, Schmitt argues that the contmsl of deliberation and power 
is repeated within liberal-democratic institutions as division of powers 
between l.be multi-party parliament which fosten rational discussion, and 
executive powcr which is tbe instrument of political activity and must bc 
legitim.ized in parliament. The weakness of fiberal democracies is the 
cmpowering of those political forces {fascism, communism) that reject 
political dialogue as a proce.o;s of competition between various platforms 
in front of the clectorate, but they rather, see it as a means of imposing 
a single, self-serving truth. 
The author concludes that Schmitt has missed the key dimension of 
liberal democracy, because his critique is ba~cd upon an outdated, 
Neolcantian melhodoJogical position. As the analog to Rjckert's 
nomothetic science, Schmitt in bis politicaJ theory opposes rational 
generalizations and imttional content. However, the main point is that 
liberal political science as a constitucnt part of l.be politicaJ process 
operates between two political media, speecb and action, without 
destroying plurality of political positions. 
